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 Решение № 95

Номер 95 Година 24.07.2020 Град Мадан

Районен Съд - Мадан

На 03.07 Година 2020

В публично заседание в следния състав:

Председател:  Секретар:

Прокурор:
като разгледа докладваното от Дафинка Чакърова

Административно наказателно дело

номер 20205430200036 по описа за 2020 година

И за да се произнесе взе предвид следното:
Производството е образувано по жалба на А. А. Г. с ЕГН *от с.Е., общ.Р., обл. 
С. против НП № 19-0298-000308/30.12.2019 г. на Началник група към ОДМВР 
С., РУ М.,с което на жалбоподателят на основание чл.53 от ЗАНН и чл.175, ал.
1, т.4 от ЗДвП е наложено административно наказание „глоба“ в размер на 100 
лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от един месец, за 
административно нарушение по чл.103 от ЗДвП.
В жалбата се излагат доводи за необоснованост и незаконосъобразност на НП. 
Иска се съда да отмени изцяло НП. 
В с.з. жалбоподателя редовно призован, се явява лично и с адв. Трайко И., 
редовно упълномощен. Поддържат жалбата. Адв. И. пледира съдът да отмени 
НП, тъй като са допуснати нарушения по чл.42, ал.1, т.3 и чл.57, ал.1, т.5 от 
ЗАНН, тъй като в акта и НП не е посочено точното място на твърдяното 
нарушение. В акта и НП е посочено като място училище „Св. Св. Кирил и 
Методий, докато от представената справка от Община Р. се установява, че в с.
Е. има училище с друго наименование, с което жалбоподателят е бил поставен 
в обективна невъзможност да разбере какво точно административно 
нарушение е допуснал. Претендира да им бъдат присъдени направените 
разноски по делото.
Въззиваемият ОД М. С., РУ М., редовно призован, не се явява представител.
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Районна прокуратура С., ТО М., редовно призована, не изпраща представител.
Съдът намира, че жалбата е подадена в законоустановения срок, от 
процесуално легитимирана страна, против акт, подлежащ на обжалване по 
съдебен ред, поради, което се явява процесуално допустима и подлежи на 
разглеждане по същество.
Съдът като се запозна с приложените по делото доказателства, обсъди 
доводите изложени в жалбата и в с.з., служебно провери правилността на 
атакуваното постановление, прие за установено от фактическа и правна страна 
следното:
От събраните по делото доказателства се установява следната фактическа 
обстановка:
На 05.12.2019г. в 15.10 часа в с.Е., в близост до сградата на ОУ 
жалбоподателят А. Г. е управлявал лек автомобил „Опел Вектра“ С рег. № , 
като при подаден сигнал за спиране на стоп палка, продължил движението си 
към центъра на селото.
За допуснатото нарушение е съставен АУАН GА акт №35123 от 05.12.2019г. В 
акта е посочено, че на 05.12.2019г. в 15.10 часа в с.Е., в близост до сградата на 
ОУ „Св. Св. Кирил и Методий“ жалбоподателят А. Г. е управлявал лек 
автомобил „Опел Вектра“ С рег. № , като при подаден сигнал за спиране на 
стоп палка, не е спрял и е продължил движението си към центъра на селото, с 
което е нарушил чл.103 от ЗДвП.
Въз основа на съставеният АУАН е издадено Наказателно постановление № 
19-0298-000308/30.12.2019 г. на Началник група към ОДМВР С., с което на 
жалбоподателят на основание чл.53 от ЗАНН и чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП е 
наложено административно наказание „глоба“ в размер на 100 лв. и лишаване 
от право да управлява МПС за срок от един месец, за административно 
нарушение по чл.103 от ЗДвП. В НП е описана същата фактическа обстановка.  

От приложената Справка с изх. № Р-2709-/1/ от 30.06.2020г.на Община Р. се 
установява, че в землището на с.Е. няма училище носещо наименованието 
„Св. Св.Кирил и Методий“, а ОУ „Христо Ботев“.
Горната фактическа обстановка съдът прие за безспорно установена от 
събраните по делото гласни и писмени доказателства.
Въз основа на нея направи следните правни изводи: 
При съставянето на АУАН и при издаването на НП са допуснати съществени 
процесуални нарушения по чл.42, ал.1, т.3 и чл.57, ал.1, т.5 от ЗАНН, тъй като 
в акта и НП не е посочено точното място на нарушението . 
В АУАН и в НП като място на извършване на нарушението е посочено 
основно училище „Св. Св.Кирил и Методий“, докато от приложената Справка 
с изх. № Р-2709-/1/ от 30.06.2020г.на Община Р. се установява, че в землището 
на с.Е. няма училище носещо наименованието „Св. Св.Кирил и Методий“, а 
ОУ „Христо Ботев“. При съставяне на АУАН и Наказателното постановление 
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следва съгласно чл.42, ал.1, т.3 и чл.57, ал.1, т.5 от ЗАНН да се посочи точното 
място на нарушението. С неизпълнение на това задължение, 
административнонаказващият орган е нарушил правото на защита на 
жалбоподателят, тъй като е бил в обективна невъзможност да разбере какво 
точно нарушение е допуснал до основно училище „Св. Св.Кирил и Методий“ 
и къде се намира то. 
По изложените съображение атакуваното Наказателно постановление ще 
следва да бъде отменено, като незаконосъобразно.
От процесуалният представител на жалбоподателят е направено искане за 
присъждане на направените разноски по делото. 
Съдът намира, че с оглед изхода на делото, ще следва на жалбоподателят да 
му бъдат присъдени направените разноски за адвокатско възнаграждение в 
размер на 300.00лв.
Съгласно т.6 от ДР на АПК разноските се поемат от юридическото лице, в 
структурата на което е административният орган. В случаят въззиваема страна 
е РУ М., която не е юридическо лице, което означава, че разноските следва да 
бъдат възложени на  ЮЛ, от което е част наказващият орган, а именно 
ОДМВР С., като второстепенен разпоредител с бюджетни кредити по 
аргумент от чл.43 ЗМВР. По изложените съображение ОДМВР С. следва да 
бъде осъдено да заплати на жалбоподателя направените от него разноски.
Водим от горното Маданския районен съд 

Р Е Ш И:

ОТМЕНЯ Наказателно постановление № 19-0298-000308/30.12.2019 г. на 
Началник група към ОДМВР С., РУ М., с което на А. А. Г. на основание чл.53 
от ЗАНН и чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП е наложено административно наказание 
„глоба“ в размер на 100 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 
един месец за нарушение по чл.103 от ЗДвП, като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.
ОСЪЖДА ОДМВР С. да заплати на А. А. Г. с ЕГН * направените разноски по 
делото в размер на 300.00 лева.
Решението подлежи на обжалване с касационна жалба пред Смолянския 
административен съд в 14 дневен срок от съобщаването му, на страните.

                                                  СЪДИЯ:


